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は　じ　め　に
　従来の知見によれぽ、日本人の政治意識の中核をなす態度は、政党支持態度であるとされている。
多くの政治的態度や政治行動が政党支持と関連をもち、政党支持はバレーボールでいえぽ、ちょうど
セッターの役割を担っているといわれる1）。
　その政党支持態度は、政治的諸態度のなかで抜きんでて安定的な態度とされている。「支持者が支
持政党を変えるのは余程特別のことがあったときのみであり、そうでない限り、同じ政党を支持し続
ける」といわれている2）。しかも、政党支持は支持を表明せざるを得なくなる20歳代のはじめのころ
から、同じ政党を支持し続けている人が多いという3）。とするならぽ、20歳前後の時期に政党支持態
度がどのようにして形成されるのかという問題は、わが国の政治意識研究のなかで極めて重要な位置
を占めるといえよう。
　それにもかかわらず我々は、「政党支持がどのようにして発達するのかについて、ほとんど何も知
らない」状態にある4）。そこで筆者は、大学生を対象として政治的社会化の観点から調査を実施した。
本稿では、その調査結果の一部を記し、あわせて政党支持態度の発達過程について若干の考察を加え
てみたい。
　〈データ〉
　本稿で使用するデータは、1987年4月に実施した、早稲田大学商学部学生を対象にした調査結果で
ある。この調査は、学生の政治意識の把握、並びに彼らの政治的社会化過程の解明を目的として実施
したものである5）。調査方法は、授業時間を利用した集合調査法をとった。回答者の総数は737名で
あり、標本構成は、表1に示されている。
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表1　標本構成（％）
性　　　　　別
男　　　　　性 女　　　　　　牲 N　　　　　　A
90．2 9．0 0．8
1　　年 2　　　年 3　　年 4　　　年 5年以上学　　　　年
30．1 24．6 22．9 18．0 4．3
18歳 19歳 20歳 21歳 22歳　　23歳24歳25歳以上年　　　　　齢
13．0 23．2 21．6 23．6 12，2　　　　4。3 1．1 0．8
東　　　　　京 東　京　周　辺 地　　　　　方
出　　身　　地
24．8 31．3 43．7
自　　営 現場の仕事運輸・通信 事　　務 経営・管理 専門的職業その他 DK・NA家　庭　職　業
24．4 2．0 1．6 14．8 38．5 12．9　　　　2．8 2．8
家　庭　年　収
～150万 ～250万 ～350万 ～450万 ～600万 ～800万 800万～DK・NA
1．2 L2 2．7 5．2 11．4 16．6 27．8 33．9
朝　　日 読　　売　毎　　日 サンケイ 日本経済　東　　京 その他　N　　A・家庭購読紙
54．0 23。2　　　　7．3 2．2 6．9　　　　0．9 5．0　　　　0．4
1　政党支持態度の発達過程
　日本における政党支持態度の発達過程に関する従来の研究は、アメリカと同様に、特定の政党に対
する支持態度の発達に視野を限定してきた。しかし、有力政党の数が多い日本では、政党支持態度
の発達過程を「好きな政党」あるいは「支持する政党」の発達のみに視野を限定してはならない。わ
が国における政党支持態度概念自体が、支持政党のみならず拒否政党や次善政党なども包含するもの
であることを考えると6）、政党支持態度の発達過程を論じる際にも、支持政党だけでなく拒否政党な
どの発達にまでを視界に入れるべきではなかろうか7）。こうした考えから、本調査では政党支持態度
に関する質問項目として次の3問を設定した。
　1つは、ここで政治志向とよぶもので、一定の幅をもった政党支持態度を表すものである。質問
は、「あなたの政治的な考えは、おおまかに言って、次のうちのどれにあてはまりますか。」であり、
選択肢は、「保守系（自民党）」、「中道系（民社党・公明党・社民連）」、「革新系（社会党・共産党）」、
「別になし・わからない」、である。政治志向の質問を設定したのは、支持政党をまだ有していない
学生の中にも、保守か革新かという基本的立場をもっている者がある程度存在していると考えたから
である。
　2つは、支持政党を尋ねる項目である。質問は、「あなたが支持している政党を1つ選んでくださ
い。」である。　　　　　・　　・　　　　”　　・　　　　　　　　　　　　・
　3つは、拒否政党を尋ねる項目である。質問は、「あなたが最も嫌いな政党はどれですか。1つ選
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表1－1　学年別　拒否政党 （％）
拒否政党学年
??
年1・年1・年1・年
自　民　党 14．4 18．8 18．8 13．5
社　会　党 3．2 2．2 2．4 4．5
公　明　党 14．0 12．7 16．618．0
民　社　党 0．9 2．2 2．4 4．5
共　産　党 26．6 38．1 26．6 25．6
社　民　連 0．9 0．0 0．6 1．5
そ　の　他 1．4 1．1 0．6 0．0
な　　　　し 36．5 24．9 29．630．1
N　　　　　A 2．3 0．0 2．4 2．3
計 ・・…1 100．0・・…i 100．0
んで下さい。」である。
　ここでは、これら3つの質問の回答を学年別に
みていくことにする6なお、学年間の比較を行な
うにあたっては、各学年の回答者の構成に差がな
????????????
図1－1　支持政党、政治志向、拒否政党を
　　　　持つ老の割合（学年別）
　　　　　　　拒否政党あり　　／一・＜
　　政治志向あり　　　　　　　　　　，1　　　　　　　　．／　　　　　　　。1
＿ノﾄ　　　　支持政党あり
いことが必要条件であるが、出身地、家庭職業、家庭
年収、父親の支持政党、母親の支持政党の何れも学年
差がほとんどみられなかった（カイ自乗検定でも有意
差はみられなかった）。従って学年比較の必要条件は
満たしている。
　図1－1は、支持政党、政治志向、拒否政党をもつ者
の割合を学年別にみたものである。この図をみると、
支持政党をもつ者は学年が上がるにつれて増大傾向
がみられるのに対して、政治志向と拒否政党に関して
はそれほど増大傾向がみられないことがわかる。1年
生と4年生とを比較すると、支持政党をもつ者は、1
年生で31．1％であるのが4年生で48．9％となり約18パ
ーセソトの増大がみられるのに対して、政治志向をも
1年　　2年　　3年　　4年　　学年
（222）　　（181）　　（169）　　（133）　　（N）
????????????
図1－・2　学年別政治志向
なし
　　　　保守系
．＿．＿．．．・N．革新系
一講毒累「、、燦く：
1年 2年 3年 4年
っ者は、1年生で55．0％であるのが4年生で66．2％と約11パーセソトの増大、また拒否政党をもつ者
は1年生で61．3％であるのが4年生で67．7％と約6パーセソトしか増大していない。この結果をみる
と、拒否政党に関しては大学入学前にほぼ形成されているといえる。事実、拒否政党の分布も学年別
にみてほとんど差がない（表1－1）。
　政治志向と支持政党の学年別分布を検討したところ、学年が上がるにつれて保守化傾向がみられる
（図1－2および図1－3）。保守系の者の割合は、1年生で25。2％であるのが4年生で41．4％と約16
パーセソトの上昇がみられ、自民党支持率も1年生で15．8％であるのが4年生で31．6％と倍増してい
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????????????
図1－3　学年別支持政党
　　　　　．1年　．2年　　3年　　4年　、
る。それに対して、革新系の志向をもつ者の割合や
野党支持者の割合は1年生から4年生までほぼ一定
である。
図1－4　共産拒否層における保守支持者の割合
　　　　　　　　　　　　　　　（学年別）??。??。??。???。??
1年　　2年　　3年　　4年　　学年
（59）　　　　　（69）　　　　　（45）　　　　　（34）　　　　　（N）
　このように、拒否政党は学年差が殆どないのにもかかわらず、支持政党や政治志向に関しては学年
の上がるほど保守的になっている。そζで拒否政党別に支持政党と政治志向の分布を検討したとこ
ろ、保守化は共産党拒否者のなかで特に強くみられた（図1－4）。共産党拒否者のなかで自民党を支
持している者の割合は、1年生でel　221．0％であるのが4年生では61．8％と約40パーセントの上昇、保
守系の志向をもつ者の割合は、t　1年生で35．6％であるのが4年生では70．6％と35パーセソトも上昇
している。この事実は、あらかじめ形成されている拒否政党が、大学時代における支持政党や政治志
向の発達に影響を及ぼしていることを示しているといえよう。
　これらの諸結果をみてわかるように、学生達の中で支持政党をもっている者の比率よりも、拒否政
党や政治志向をもっている者の比率はかなり高く、彼らの政党支持態度の発達過程を論じるには、支
持政党の発達に視野を限定してはならないことがわかる。筆者は次に政治志向をとりあげ、その背景
を検討していくヒとにずる6
II政治志向の背景
〈政治志向の背景要素〉
政治志向の背景を検討していくにあたって本調査でとりあげた背景要素は、次のとおりである。
（1）個人の属性……学年、性別、年齢、出身地
（2）家庭背景……家庭職業、家庭年収、親の政治関心度、親の政党支持、親のしつけの厳しさ、
　　　　　　　　　家庭購読紙　　　　　．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・・
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表ll－1　政治志向の背景（カイ自乗検定）
＼
政治志向区分
政治志向あり一な　　し
保守一中道・革新
中　　　道一保守・革新
革新一保守・中道
???????? ????? ????????? 家生希　興　フ　好　プ　　　　　　　ァ　き　ロll畿三ll
　　　　　　　興　ソ　1
紙度路象味ルム
◎
△　◎　◎　◎　◎　◎　○　　　　　◎　　　　　△
　　　　　◎　　　◎
○○○’◎　　　◎
△△O◎O◎
◎○○　　一◎　　◎
　　　△
○△◎　　　△　　◎
9溜く．。5）有意鋤
△　．05〈P＜．10）有意に近い
　（3）生活意識……生活満足度、卒業後の希望進路
　（4）個人の好み……興味の対象（文学、音楽、美術、スポーツのなかで最も興味のあるもの）、ファ
　　　　　　　　　　ッションに対する関心度、プロ野球のファン・チーム、好きな音楽のジャンル
　そして、学生をまず、保守系、中道系、革新系の何れかの政治志向をもっている者と政治志向がな
い者との集団に分けて、各背景要素とクPス集計し、カイ自乗検定を行なった。次に、政治志向をも
っている者に限定して、ある志向をもっている者とその他の志向をもっている者とに分けて同様の作
業を行なった。結果は表卜1に示されている。以下ここで有意差がみられた項目を中心にして、政
治志向の背景について考察していくことにする。（なお、学年差の検討は前章で既に行tっているの
で、ここでは行なわない。）
　1．家庭背景
　〈親の政治関心度、しつけの厳しさ〉
　学生が政治志向を持つか否かに影響を与える要因のなかに、学生からみた親の政治関心度や親のし
つけの厳しさがある。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．　’
　親の政治関心度について表ll－2をみると、父親の政治関心度が「ひじょうに強い関心あり」と答
えている者では、約4分の3が政治志向をもってい　表皿一2　父親の政治関心と学生の政治志向の有無
るのに対して、父親の政治関心が「少し関心あり」
「ほとんど関心なし」「全く関心なし」と答えてい
る老では、政治志向をもっている者は半分に満たな
い。同様の傾向は、母親の政治関心度についてもみ
られた。つまり、政治志向をもつか否かは、親の政
治関心度によって影響を受けている。
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父親の政治関心　　　¢り 政治志向をもら
ﾄいる者の割合　　　　　」
ひじょうに強い関心あり（101） 76．2％
ある程度関心あり（413） 64．4
少　し　関　心　あ　り（131） 48．9
殆　ど　関　心　な　し’（63） 44．4
全　く　関　心　な　し　（13） 46．2
表皿一3　親のしつけの厳しさと学生の政治志向の有無（％）
　＼　政治志向の有無　　、馳　　　　　甲　　、　　、親のしつけ　　一丁＼＿
政治志向あり 政治志向なし
ひじょうに厳しかった
ｵ　し　か　っ　た
竄竓ﾃか　っ　た
ﾐじょうに甘かった
71．4
U4．1
T6．1
S7．1
28．6
R5．9
S3．9
T2．9
表皿一4　しつけの厳しさと親の支持政党を
　　　　知らない者の割合　　　　　　（％）
計
100．0
100．0
100．0
100．0
oo
（49）
（421）
（221）
（34）
　　　　　　親の支持政
　　　　＼党の不認知
しつけ　　　　～＿
　　　　　　　　＼????っ?????????
｝
に????。? ?
??????????????????
22．4
36．4
35．6
41．2
?????
表皿一5　親の支持政党の認知度
両親認知　　35．0％
@　　　　　（N＝258）
父母一致　a　　30．7％
ヵ齦s一致　　　4．3％
片親認知　　19．0％
@　　　　　（N＝140）
父のみ認知　　　14．2％
黷ﾌみ認知　　　4．7％
両親不明　　45．6％
@　　　　　（N＝336）
両親支持なし　　8．8％
ﾐ親支持なし　　5．2％
ｼ親知らない　　31．6％
N　　A　　　　O．4％
@　　　　　　（N＝3）
計　・・…％1
　また、親のしつけの厳しさも子供が政治志向を
もつか否かに影響を及ぼしている。表皿一3をみ
ると、親のしつけが厳しいと感じているものほど
政治志向をもっている者の比率が多いことがわか
る。親のしつけが「ひじように厳しかった」と答
えている者では71．4％の者が政治志向をもってい
るのに対して、「ひじように甘かった」と答えて
いる者で政治志向をもっている者は47．1％しかい
ない。これは、しつけ全般に関して厳しい親ほ
ど、自分の政治的な考えを子供に伝えているため
である。表皿一4をみると、親のしつけが厳しい
と感じている者ほど、親の支持政党を「知らな
い」と答えた者の割合が減少していることがわか
る。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〈親の支持政党〉
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　親の政党支持が子供の政党支持態度の形成に際
　a．一致、不一致の基準は政治志向レベルのもので
　ある。　　　　　　　　　　　　　　　　　　して強い影響を及ぼすということは、欧米と同様
　例えば、父親一社会、母親一共産という事例のよ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　日本でも認められている8）。尤も、子供による親　　うに、支持政党は異なっているが、政治志向の分
　類では双方とも革新系である場合は一致となる。　　の支持政党の認知率は、日本はアメリカやイギリ
スに比して低いといわれている9）。今回調査を行なった早大商学部学生の場合も、親の支持政党の認
知率はそれほど高くなく、父親と母親のいずれかの支持政党を知っている者は、54％であった（表
皿一5）。
　図皿一1は、親の支持政党を「知らない」と答えた者の割合を学年別にみたものである。父親の支
持政党を知らない者の割合は、1年生から2年生にかけて減少しているが、2年生から4年生にかけ
てはほとんど減少していないことがわかる。他方、母親の支持政党の認知については、父親のそれと
少し異なったパターンがみられる。母親の支持政党を知らない者は、1年生から2年生にかけてと3
年生から4年生にかけての2度にわたって減少している。つまり、父親の党派性の認知は、2年生に
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なるまでにほぼ完了しているが、母親の党派性の認知
は、4年生になるまで継続している。
　親の支持政党を知っている者と親の支持政党が不明
の者との間では、本人が政治志向及び支持政党を持つ
者の割合にはっきり差が出てくる（表皿一6）。政治志
向をもつ者の割合は、両親の支持政党を知っている者
では8割近く、片親の支持政党を知っている者でも7
割以上にのぼるのに対して、両親の支持政党が不明の
者では42．7％に落ちる。支持政党をもつ者の比率に
なると差はもっと顕著になり、両親の支持政党を知っ
ている老のあいだでは62．8％の者が支持政党をもって
いるのに対して、片親の支持政党を知っている者では
40．1％、そして両親の支持政党が不明の者ではわずか
17．9％の者が支持政党を有しているにすぎない。つま
り、親の支持政党の手がかりがない場合、自らが支持
政党を確立する可能性はひじように低いのである。
　そして、親の支持政党を知っている者は、その影響
を強く受けて自らの政治志向を形成している（表皿
一7）。また、革新政党支持の親をもつ者よりも、保守
政党支持の親をもつ老のほうが親の影響を強く受けて
図皿一1　親の支持政党を知らない者の割合
　　　　　　　　　　　　　　（学年別）
???????????
　　母親の支持政党を知らない者
＼（
　　、　　 一一一一一口㌧、
　　　　　　　　　、、　　　　　　　　　　　、
父親の支持政党を知らない老
1年 2年 3年 4年
表ll－6　親の政党支持認知と政治志向・
　　　　支持政党の有無
　　　　　政治志向・＼　　　、　支持政党　　　　、　、、
ｧ繍＼＼
政治志向
?@　り
支持政党
?@　り
両親の支持政党を認知
ﾐ親の支持政党を認知
ｼ親の支持政党不明
78．7％
V2．3
S2．7
62．8％
S0．1
P7．9
いる。特に、両親がともに自民党を支持していると子供が認知している場合、その6割が保守系の政
治志向をもっており、子供は親の影響を強く受けている。また、父親と母親で志向が異なっていると
子供が認知している場合、母親と一致する者のほうが父親と一致している者よりも多かった（父親と
表皿一7　両親の支持政党と本人の政治志向 （％）
両親の支持政党 本 人　の 政治　志
?
パ　タ　ー　ン 保守系 中道系 革新系 なし・NA
保　守一保　守 60．6 8．9 9．4 21．1
保　守一不　明 42．5 13．8 17．2 26．4
中　道一中　道 9．1 54．5 0．0 36．4
中　道一不　明 11．1 27．8 22．2 38．9
革　新一革新 20．0 14．3 42．9 22．9
革　新一不　明 30．0 16．7 33．3 20．0
保　守一革新 45．0 5．0 30．0 20．0
不　明一不　明 18．7 11．8 11．8 57．7
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　計　　N
　 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　100．0（180）
　 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　100．0（87）
　 　　　 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　100．0（11）
　 　　　 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　100．0（18）
　 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　100。0　（　35）
　 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1 0．0（30）
　 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　100．0（20）
　 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　100．0（331）
（注）　両親の支持政党パターンが、保守一中道あるいは中道一革新の者は実数が
　少なかったので本表では除外している。
　　　　　　　　　　　　　　－81一
表皿一8　政治志向の父子間一致度（父親の関心度別）　（％）
一致・不一
一　・致　不一致　な　し
父の政治関心
100
（％）
90
80
70
60．
50
」?????
ひじ’ように強い ．65．2 21．7 13．0
あ　　る　程　　度 ∫52．0 28．3 19．7
少　　　　　　し ：32．1 30．2 37．7
ほ　と　ん　どなし 28．6 35．7 35．7
s．．：c：1．t－　”　　．　　　　・
図皿一2　政治志向の父親との一致度（学年別）
　　　　　一・t・t　　・「　『　；，
　　　　「謬ビ
　　　　　不一致　　／、〈　　／丸ヤメ（一
　計　　Φ◎
100．0　（　69）
100．0　（223）
100。0　（　53）
100．0　（　14）
図皿一3　政治志向の母親との一致度（学年別）
100
（％）
90
80????
??? 2年　　3年　　4年　　学年
（96）　　　（86）　　　（74）　　　（N）
50
S0
R0
Q0
P0
O
　　　　一致
???〉
?、
???? 2年　　3年　　4年　　学年
（77）　　　（65）　　　（66）　　　（N）
一致31．3％、母親と一致43．8％、どちらとも不一致9．4％、政治志向なし15．6％……総数32人）。この
母親優位の結果は、筆者が以前行なった明大生調査の結果とは食い違うものであるが10）、岩瀬庸理や
マッシーの知見と一致し、さらにアメリカでの通説とも一致している11）。
　親の党派性の継承率に影響を及ぼす要因としては、子供からみた親の政治関心度がある。父親との
一致率をみると、父親の政治関心度が「ひじように強い関心あり」と子供がみなしている場合、65．2
％の者が父親と一致した志向をもっているが、父親の関心度が「少し関心あり」または「ほとんど関
心なし」とみなしている者では継承率は3割前後しかない（表ll－8）。これは、政治関心度が強い親
は、子供に自分の考えを意識的に教化している場合が多いためと考えられる。なお、親と一緒に住ん
でいるか否かで親の党派性の継承率に差がみられるかどうかも検討してみたが、継承率にはほとんど
差がなかった。
　では、学年別にみて親の党派性の継承率に差がみられるであろうか。図卜2および図卜3は、学
年別に父母の党派性の継承率を示したものである。この図をみると、学年が上がっても継承率はほ
とんど変化がないことがわかる。特に母親の党派性の継承率は、全くといっていいほど変化がみら
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れない。つまり、大学生活の中で新たな影響を受けることによって親の影響下から離脱する傾向は
みられないのである。これは、今日の大学生全般が政治に対して無関心であるために、友人と政治
の話をする機会が少なく、それまでもっていた政治志向を改変させる機会が少ないためと考えられ
る12）。
　〈家庭職業、家庭年収、家庭購読紙〉
　今まで、学生の政治志向の形成に及ぼす親の影響についてみてきた。その結果、親の政党支持の影
響力はかなり強いことが確認された。次に、親の政党支持の背景にある家庭の職業や年収、家庭購読
紙にっいて検討してみよう。
　表ll－9は、家庭職業と政治志向とのクロス集計の結果である。全体として取り立てて顕著な差は
みられないが、いくらか差があるところを取り出すと、革新系の学生のなかで自営業の割合が比較的
少ないこと、中道系や政治志向なしの者で事務職の者の割合が比較的多いこと、そして革新系の学生
のなかに専門的職業の者が比較的多いことなどである。
　表H－10は、家庭年収と政治志向とのクロス集計の結果である。家庭年収については、あくまで学
生の報告によるものであり、必ずしも正確な数値とはいえないが、学生の報告による限り、保守系の
者で年収の高い者の割合が比較的多く、革新系の者の中ではその割合が比較的少ないという結果が出
ている。DK・NA層を除いて再計算したところ、年収600万円以上の者の割合は、保守系75．6％、
中道系67．6％、革新系60．8％であった。また、政治志向なしの者の中でDK・NA層の割合が半分近
くにのぼっていることが注目される。学生のなかで政治志向をもっていない者は、親の支持政党Qみ
ならず、家庭の年収についても把握していない者がかなり存在するのである。
　表ll－11は家庭購読紙と政治志向とのクロス集計の結果である。各新聞別にみると、サンケイ、日
経、読売の読者は保守色が強いのに対して、朝日の読者はより革新的である。保守系の割合は、サン
ケイや日経の読者では5割以上にのぼり、読売の読者では4割近く存在しているのに対して、朝日の
読者では25％にすぎない。新聞の影響は大抵の場合、親の影響を強化するいわぽ間接的な影響である
表卜9　政治志向と家庭職業 （％） 畠表皿一10　政治志向と家庭年収　　　（％）
　　　　　政治志向ﾆ庭職業 保守系中道系 革新系 な　し
　　　　　政治志向
ﾆ庭年収 保守系中道系 革新系な
?
自　　　　　　　営 25．928．118．624．2 150万未満 1．7 3．1 1．8 0．0
現　場　の　仕　事 3．3 0．0 2．7 1．4 ～250万 0．8 5．2 0．0 0．7
運　　輸・通　　信 0．8 4．2 0．9 1．8 ～350万 2．1 2．1 2．7 3．5
事　　　　　　　務 11．317．7 9．7 18．6 ～450万 3．8 6．3 10．6 3．9
経　　営・管　　理 42．738．543．433．3 ～600万 9．6 8．3 12．413．7
専　門　的　職　業 10．0 6．3 20．414．4 ～800万 20．525．015．010．9
そ　　　の　　　他 3．3 2．1 3．5 2．5 800万以上 35．1 27．127．422．5
D　　K　・　N　　A 2．5 3．1 0．9 3．9 D　K・N　A 26．422．930．144．9
計 100．01・…｝ 100．0100．0
?
100．0
・・…［
100．0100．0
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表卜11　家庭購読紙と政治志向 （％）
翻啓攣 保守系 中道系 革新系 なし・NA
朝　　　　　日 25．1 14．8 18．8 41．2
動　　　　　　　　　　　　士c巴　　　　　　　冗 38．0 11．7 9．9 40．4
毎　　　　　日 33．3 11．1 14．8 40．7
サ　　ン　ケ　イ 50．0 12．5 12．5 25．0
日　本　経　済 56．9 7．8 15．7 19．6
計　　（），D
100．0　　（398）
100．0　（171）
100．0　（54）
100．0　　（　16）
100。0　　（　51）
表皿一12　家庭購読紙と政治志向
〈父親の支持政党が不明の場合〉 （％）
論淀避L朝　　日 富昭ヒ　　　　　　言セu冗　　　冗 毎　　日 サンケイ 日　　経
保　　　守　　　系
?@　　道　　　系
v　　　新　　　系
ﾈ　　し・N　　A
14．8
P5．8
P5．3
T4．1
24．7
T．9
W．2
U1．2
8．3
P2．5
P2．5
U6．7
50．0
O．0
O．0
T0．0
45．5
S．5
P3．6
R6．4
???
100．0
i209）
100．0
i85）
100．0
i24）
100．0
@（6）
100．0
i22）
と考えられるが、親の政党支持が不明な学生は、購読新聞の影響をある程度強く受けていると推測で
きる結果がみられた。父親の支持政党が不明の者について表卜12をみると、朝日や毎日の読者では、
保守系、中道系、革新系の割合がほとんど同率であるのに対して、サンケイや日経、そして読売の読
者では保守系のパーセンテージが革新系と中道系を合計したそれよりもかなり高くなっている。
　2．生活意識、好み
　今まで、学生の家庭背景と政治志向との相関を検討してきた。その結果、学生が親の政党支持を知
っている場合は、彼らの政治志向の形成に及ぼす親の影響はかなり強いことが判明した。しかし、親
の政党支持の手がかりがある学生は全体の半分程度であり、残りの半分近くの者は、親の政党支持の
手がかりがないことを考慮に入れると、個人の置かれている環境だけでなく、個人の心理的側面にも
目を向ける必要がある。本調査では、生活意識や個人の好みについての質問項目も設定し、それらと
政治志向との関連を検討した。
　〈生活満足度〉
　生活満足度別に政治志向の分布を示したのが表皿一13である。全体として、取り立てて顕著な差は
みられないが、生活に「十分満足」と回答した者のなかに政治志向なしの者の比率が多いこと、及び
「ほぼ満足」と答えた者のなかに保守系の比率が比較的高いことがわかる。この結果をみる限り、生
活にある程度の満足感を抱いている学生は保守的であるが、生活に大きな満足感を抱いている学生
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は、保守的な志向をもたずに、脱政党化す
る可能性が増大する。また、革新系の志向
をもつ者の比率が、生活に「十分満足」と
答えた老と、「おおいに不満」と答えた者
との間で差がほとんどないことも注目に値
する。これは、被調査者が学生であってま
だ自分の職業をもっていないために、生活
満足度が自らの政治志向にあまり影響を与
えていないためと解される。
表卜13　生活満足度と政治志向 （％）
＼ぐ…活満足度
ｭ治志向、＼
十分満足 ほぼ満足 やや不満 おおいにs　　満
保　守　系
?@道　系
v新　系
ﾈし・NA
23．0
P3．5
P7．6
S5．9
37．2
P2．8
P2．5
R7．5
29．5
P2．6
P8．8
R9．1
27．7
P6．9
Q0．0
R5．4
???
100．0
i74）
100．0
i384）
100．0
i207）
100．0
i74）
　〈希望進路〉
　学生の政治志向を検討するにあたっては、本人がどのような進路を望んでいるかを検討することも
重要である。というのは、将来自分がどのような職業を選ぶかということは自分自身の価値観に関わ
る事柄であり、その価値観が彼らの政治意識の形成にいくらか影響を及ぼしていると考えられるから
である。事実、調査結果をみると、希望進路別にみて政治志向の分布に差がある。
表　ll－14　希望進路と政治志向 （％）
＼、希望進路　　　、　　　　、　　　　、
民間企業 マスコミ 教　　員 公務員 自営業 自由業 その他 考えてない　　　、ｭ治志向＼
保　　守　　系 36．6 28．3 20．0 48．8 31．4 27．0 28．6 16．9
中　　道　　系 13．9 9．4 20．0 17．1 17．1 9．5 14．3 12．0
革　　新　　系 12．6 21．7 ・　20，0 17．1 2．9 28．6 14．3 14．5
な　し・N　A 36．9 40．6 40．0 17．1 48．6 34．9 42．9 56．6
???
100，0　　　100．0
（382）　　　　　（106）
100．0
　（5）
100．0
（41）
100．0
（35）
100．0
（63）
100．0
（14）
100．0
（83）
表皿一15　両親の政党支持と学生の希望進路　　（％） 表皿一16学年別希望進路 （％）
＼親の政党支持　　～1＼r希望進路　　＼ 両　　　　親
ｩ民党支持
両　　　　親
v新政党支持
＼　　＼＼一学　年
?]進路　、＼＼ 1年 2年 3年 4年
民　間　企　業 56．7 42．9 民　間　企　業 43．7 49．7 55．0 68．4
マ　　ス　　コ　　ミ 12．8 17．1 マ　　ス　　コ　　ミ 12．6 17．1 14．2 14．3
教　　　　　員 1．1 0．0 教　　　　　師 0．9 1．1 0．6 0．0
公　　務　　員 7．2 2．9 公　　務　　員 7．7 6．1 4．1 2．3
自　　営　　業 5．0 0．0 自　　営　　業 6．8 3．9 2．4 4．5
自　　由　　業 8．9 22．9 自　　由　　業 8．1 7．2 10．1 5．3
そ　　の　　他 2．2 2．9 そ　　の　　他 4．1 1．1 1．8 0．0
考えてない ’　　5．6 11．4 考えてない 14．9 12．7 11．83．8
N　　　　　　　A 0．6 0．0 N　　　　　　　A 1．4 L1 0．0 1．5
?
???
¢り
100．0
（180）
100．0
（35）
???
100．0　100．0　100。0　100．0
（222）　　（181）　　（169）　　（133）
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　表H－17民間企業志望者の政治志向（学年別）　　　表皿一14をみると、民間企業、公務員、自営業
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（％）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　を志望している者は、保守的な分布を示している
撫卜讐・年・年・年・年の1・対して、マス・・、教鮪蝋及び進路
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　をまだ考えていないと答えた者はそれほど保守的
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ではないという結果がみられる。このような結果
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　がみられた一因としては、親の政党支持によって
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　学生の希望進路の分布に違いがみられることがあ　　　　言十　　　　　　　　　　　　　　100．0　　　100．0　　　100．0　　　100．0
　　　　αり　　　・（97）　（90）《93）　（91）　る。表皿一15は、両親が自民党支持の場合と両親
が革新政党支持の場合を比較したものであるが、民間企業、公務員、自営業を希望する者の割合は、
両親が自民党支持の場合のほうが多く、マスコミ、自由業を希望する者の割合は、両親が革新政党支
持の場合のほうが多いことがわかる。
．先に、学年別に政治志向の分布を検討した際、学年の上昇につれてより保守的になる傾向がみられ
たが（図1－2）、この保守化は主に学年が上がるにつれて希望進路が変化したために生じたと考えら
れる。表皿一16に示されているように、学年が上がるにつれて民間企業志望者の割合が増大している。
1年生で民間企業を志望する者は43．7％であるのが、その割合は学年が上がるにつれて徐々に増え、
4年生では68．4％にまで達している。そして次に民間企業志望者の政治志向の分布をみると、1年生
では保守系の志向をもっている者は23．7％にすぎないのに対して、2年生より上の学年ではその比率
は4割前後にのぼる（表卜17）。これは、彼らが希望している企業の大半が大企業であり、それらの
大企業は現在の保守政権に恩恵を被っていると彼らがみなしたためではないだろうか。つまり、民間
企業志望者のなかでの曝守系の上昇は、自分の将来の進路に合わせて政治志向を形成する先取り社会
化（anticipatory　socialization）の過程と捉えることができる。これらの事実から、学年の上昇に律
った保守化は、学年の上昇に伴って民間企業を志望する者が増大し、しかも民間企業志望者のなかで
先取り社会化によって保守的な志向をもつ者が増大した結果によるところが大きいといえる。
保　　守　　系 23．7 38．9 38．7 42．9
中 ’道 系 10．3 20．0 17．2 9．9
革　　新　　系 13．4 15．6 8．6 13．2
な　　　　　　し 52．6 25．635．5 34．1
　〈ファッション興味、プロ野球7アン・チーム〉
　個人の好みについての4つの質問のうち、政治志向別にみて有意差がみられたのは、ファッション
への関心度、およびプロ野球のファン・チームである。
表皿一18　ファッシ重ンに対する興味 （％）
勲フヅ亟賜・lii味、9購NA
保　　守　　系 39．7 41．4 17．6 1．3
中　　道　　系 25．0 雫　　55。2 19．8 0．0
革　　新　　系 25．7 49．6 24．8 0．0
な　　　　　　し 32．3 48．1 19．3 0．4
全 体 32．7 47．1 19．7 0．5
計　　㈹
100．0　（239）
100．0　（　96）
100．0（113）
100．0　（285）
100．0　（737）
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表皿一19プロ野球のファン球団 （％）
ファン球団 大洋、広島 阪急、南海、
巨　　人 阪　　神 中貝、ヤク 西　　武 近鉄、日本ハ なし、NA
政治志向 ルト ム、　ロッテ
保　　守　　系 5L9 10．9 18．0 6．3 2．9 10．0
中　　道　　系 40．6 14．6 18．8 11．5 3．1 11．5
革　　新　　系 33．6 14．2 14．2 11．5 13．3 13．3
な　　　　　　し 41．4 13．7 16．8 9．8 4．9 13．3
5．3 12．2
計
全 体 43．6 12．9 17．0 9．1
100．0
100．0
100．0’
100．0’
　　；
100．0：
　まず、ファッションへの興味と政治志向との関連についてみてみよう。前年の明大生調査でえられ
た結果とほぼ同様に13）、保守系の学生のほうがその他の志向をもつ者よりファッションへの関心が高
いという結果がみられた。表卜18を見ると、ファッションに「興味ある」と答えた者の割合は、保
守系の志向をもつ者で約40％存在するのに対して、中道系や革新系の志向をもつ者では25％程度しか
存在していないことがわかる。近年、若者のあいだにファッションへの関心が高まっているが、若者
の保守化が生活意識におけるプライヴァタイゼーション（私生活主義化）と関連があるとするなら
ぽ、自らを着飾ることへの関心の増大が保守化と相関関係があると考えることも可能である。
　次に、’プロ野球のファン・チームについて表皿一19をみると、保守系の学生のなかに巨人ファンが
約半分も存在するのに対して、革新系の志向を有する者で巨人ファンの者は3分の1程度しかいない
ことがわかる。そして、中道系と政治志向なしの者は、40％程度が巨人ファンであり、その割合は保
守系と革新系の中間にある。また、西武以外のパ・リーグ球団のファンの割合をみると、保守系や中
道系の者のなかには、その割合が極めて少ないのに対して、革新系の志向を有する者の中には13．3％
存在していることも目にとまる。これらの結果は、保守系の学生が、プロ野球のトップブランドであ
る巨人軍のフ，アンになる者が多いのに対して、革新系の学生は人気の面でよりマイナーなチームを応
援する傾向があることを示している。この結果は、飽戸弘による政党支持のライフスタイル仮説と相
通じるところがあると考えられる。飽戸は、現在の日本でほぼ万年与党の地位にある自民党を支持す
る人々というのは、素直な主流派志向のライフスタイルの人たちであり、逆に野党を支持している人
たちは、現状に飽きたらず、変革を志向する個性派志向のライフスタイルをもっていると考えた、そ
して、消費意識や消費行動の面で、自民党支持者はトップブランド志向であるのに対して、野党支持
者はマイナーブランド志向であるという結果がみられたと報告している14）。
　3．主観的影響源
　今まで、政治志向の背景を家庭背景や生活意識等の諸要素の中で有意差がみられた項目について検
討してきた。しかし、そこで取り上げた背景以外にも友人や学校の先生など他の影響源も存在するで
あろう。本調査では、「あなたの政治的な考えに最も影響を及ぼしたと思われる人は、次に挙げてあ
る中の誰ですか」という質問も設定し、本人の主観的な影響源も尋ねている。
　表卜20をみながら主観的影響源を政治志向別に検討すると、最も影響を受けた人として親（父親、
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表ll　－20主観的影響源（政治志向別）　（％）
　　　政治志向影響源
保守系 中道系 革新系
　　父
@　母モﾆ母両方
ｫ　ょ　うだい
w校の先生
F　　　　　人
}　ス　コ　ミ人
ｻ　　の　　他
ﾈ　　し・N　　A
21．8
O．4
P0．0
P．3
U．7
Q．9
P6．7
T．9
R4．3
10．4
O．0
T．2
Q．1
P3．5
W．3
Q4．0
P．0
R5．4
8．8
S．4
S．4
R．5
P0．6
X．7
P5．9
W．8
R3．6
計 100．0 100．0 100．0
母親、父母）を挙げた者の割合は、保守系の志
向をもつ者に多いことがわかる。影響源として
親を挙げた者は保守系で32．2％存在しているの
に対して、中道系で15．6％、革新系で17．7％に
とどまる。これは、先ほど表ll－7で示したよ
うに、親が保守政党支持の場合のほうが革新政
党支持の場合よりも親子間一致率が高いという
事実とも符合する。また、先に父親と母親の政
党支持が不一致の場合には、母親と一致する者
のほうが多いことを報告したが、主観的な影響
源についてみると、母親に最も影響を受けたと
する者はひじように少ない。ここで検討しているのは、あくまで本人が主観的に考えた影響源であっ
て、必ずしも実態を正確に表しているとはいえないことを留意すべきである。
　学校の先生や友人を挙げた者の割合は、革新系や中道系の志向をもつ者のほうが保守系の志向をも
つ者よりも多い。特に、保守系の志向をもつ学生のなかに、友人を挙げた者が極めて少ない（2．9％）。
また、「マスコミに出てくる評論家・学者」を挙げた者が、中道系で24％存在し、保守系や革新系に
比してその割合が多くなっている。
　学年別に主観的影響源を検討したところ、学年差はほとんどみられなかった。例えぽ、親やきよう
だいといった家族の影響をあげた者の割合は、1年生で29．5％、2年生で25．0％、3年生で28．6％、
4年生で27．3％となっており、ほとんど差はみられなかった。つまり主観的影響源からみて、学年の
上昇に伴って家族の影響力が低下する傾向はみられないのである。いくらか学年差がみられたのは、
「マスコミに出てくる評論家・学者」と答えた者の割合が1年生よりも2年生以上でより多くなって
いることであった（1年一11．5％、2年一20．0％、3年一16．3％、4年一21．6％）。
III　む　　す　　び
　本稿では、早稲田大学商学部学生に対して実施した調査の結果をもとに、彼らにおける政党支持態
度の発達過程について考察してきた。調査結果でみられた諸事実から引き出された結論のうち主だっ
たものをここでもう一度整理してみよう。
　1．大学入学当初の段階では、支持政党をもつ者は3割程度しかおらず、まだ少ないが、政治志向
　　をもつ者や拒否政党をもつ者は、既に6割前後存在している。その後における支持政党の形成
　　は、拒否政党や政治志向といったあらかじめもっている政党選択の枠組のなかで形成されていく
　　と考えられる。
　2．政治志向と支持政党の分布は、学年が上になるにつれてより保守的になる傾向がみられるが、
　　拒否政党の分布はほとんど学年差がみられない。つまり、拒否政党は大学入学前に既に確立され
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一88一
ている。
3．学生の政治志向の形成に及ぼす親の影響力は大きい。親の政治関心度が高いと子供に認められ
　ている場合には、親の影響は特に強い。また、学年の上昇によって親の影響力が低下する傾向は
　みられない。
　4．希望進路別にみると、民間企業、公務員、自営業を志望している者は保守的であり、マスコ
　　ミ、教師、自由業を志望している者はあまり保守的ではない。また、民間企業志望者は、学年の
　　上昇とともに増大しており、学年の上昇に伴う保守化の一因となっている。
　これらの諸事実のなかでとりわけ重要なものは、政党支持態度の形成過程を論じるには、支持政党
の発達だけではなく、拒否政党や政治志向の発達と合わせて考えなけれぽいけないということであ
る。これは、アメリカやイギリスと違って有力政党の数が多いわが国においてはとくに重要な視点で
あるといえよう。　　　　　　。
　この調査は、あくまで限られた対象に実施したものであり、ここで得られた結論からいきなり一般
的な推論をすることには慎重でなけれぽならない。しかし、この調査結果でみられた諸事実のなかに
は、いくつかの新しい知見も含まれており、日本における政党支持態度の発達過程の解明にいくらか
の貢献をなしうる資料となったと考える。
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